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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 24 septembrie 2020
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii
de noi intreprinderi mici gi mijlocii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Danief Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atlila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magisirat-asistent

1. Pe rol se afla solulionarea obiecliei de neconstitutionalitate
a Legii privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de
not intreprinderi mici si mijlocii, obieclie formulats de Guvernul
Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata In temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
$i a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 3.265 din
19 iunie 2020, fiind trimis3 inifial prin posta electronic. Ulterior,
a fost depusd la Registratura jurisdiclionald a Curlii
Constitutionale, fiind inregistratd cu nr. 3.326 din 23 junie 2020.
Sesizarea constituie obiectul Dosarului Curtit Constitutionale
nr. 763A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ci din analiza instrumentului de prezentare si
maotivare a legii criticate se constatad ca acesta este extrem de
sumar $i nu cuprinde justificarea pentru toate masurile propuse,
context in care Guvernul precizeazd ca are in vedere . atat
modificarile privind criteriile de evaluare a planului de afaceri si
a eligibilitalii beneficiarilor, cat si interdicliile prevazute de legs.

4. In acest sens. apreciaza ca fiind incidente considerentele
Deciziei nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, prin care Curtea
Constitutionald a relinut ¢ ,in ceea ce priveste cuprinsul
expunerii de motive — instrumentul de prezentare si motivare,
avem in vedere prevederile art. 74 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora «Deputafii, senatorii si celdtenii care exercita
dreplul la initiativ legislativd pol prezenta propuneri legislative
numai in forma ceruta peniru proiectele de legi», ale art. 29—31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative. sub aspectul instrumentelor de
prezentare §i motivare. precum si al cuprinsului si redactarii
motivarii) si, desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamental3,
conform cdrora «fn Roménia, respectarea Constiluliei a
supremaliei sale si a legilor este obligaterie»™. Prin decizia
precitata, analizand expunerea de motive ce insolea propunerea
tegislalivd, Curtea a constatat ci .aceasta esle extrem de
sumard, cuprinzand numai cateva mentiuni generice”, iar in
cuprinsul expunerii de molive .nu se regiseste motivarea
asupra niciuneia dintre solutile preconizate, ceea ce esle
contrar prevederilor constitulionale si legale mai sus indicate”.

5. Autorul sesizérii menlioneaza ca in jurisprudenta sa (a se
vedea, cu tilu exemplificativ, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019
st Decizia nr. 139 din 13 martie 2019) Curtea a mai constatat
neconstitutionalitatea unor legi prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, pentru Icpsa temeinica a motivérii reglementarii.
in acest context, sustine ca in absenta motivarii sau din cauza
caracterului sumar al acesteia, precum si in lipsa unei
fundamentari temeinice a expunerii de motive. nu se poate
cunoagte ratiunea legiuitorului, esentiald pentru inlelegerea,
interpretarea si aplicarea acesteia. in conditiile unui pronuntat
caracter lehnic al reglementarii. Or, normele de tehnica
legislativd prevazute de art 6 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative stabilesc in mod neindoieinic obligalia unei temeinice
motivari a proiectului de act normativ.

6. Cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate,
autorul sesizarii invedereazd faptul ¢d prin modalitatea de
redactare a acesteia sunt incélicate prevederile referitoare la
claritatea si previzibilitatea normelor din cuprinsul Legi
nr..24/2000 si, implicit, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei. Arata asitfel ¢d in jurisprudenta sa Curtea
Constitulionals a statuat ¢ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul

- say Guvemnul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
-respecte ridséturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate

si predictibilitate. Totodats, sustine cd instanta de control
constitufional a constatat c3, desi normele de lehnica legislativa
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea legislaliei,
precum $i continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare
acl normaliv. Asa fiind, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislaiii care respectad principiul securitati
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
{a se vedea In acest sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si
Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014).

7. Acesta invedereaza, totodatd, faptul cad prin Decnzla
nr;583 din 21 septembrie 2017, raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5}, Curtea a retinut ca una dintre
componentele principiului securitatii raporturilor juridice este
reprezentatd de calitalea legii, Tn sensul Tn care legea trebuie
sé fie suficient de precisa si clard pentru a putea fi aplicata. In
acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
ca nu poate fi consideratd Jege” decal o norma enuntata cu
suficientad precizie, pentru a permite cetiteanului sa Tsi adapteze
conduita in funclie de aceasta, apeland, la nevoie, la consiliere
de speciglitate in materie. Astfel, cetaleanul trebuie sa fie
capabil sd prevada, intr-o masurd rezonabild, fald de
circumstantele spetei. conseciniele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Holararea din
5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler impolriva Italiei,
paragraful 109, Hotararea din 4 mai 2000, pronun{ata in Cauza
Rotaru impotriva Romaéniei, paragrafele 52 si 55. sau Hotararea
din 5 aprilie 2016, pronuntatd in Cauza Guta Tudor Teodorescu
impotriva Romaniei, paragraful 42).
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8. In considerarea celor mai sus expuse, Guvernul considera
ca la art. | pcl. 4 din legea criticata, pentru respectarea rigorii
juridice, in cuprinsul art. 67, nou-introdus, se impune necesitatea
ulilizarii sintagmei .cesiune de parti sociale” in locul notiunii
.instréinare a pértilor sociale”. De asemenea, apreciaza ca fiind
necesara corelarea soluliei prevazute la art. 61 alin, (2) cu
prevederite arl. 2 alin. {2) din Ordonanla de urgentd a
Guvernului nr. 10/2017. Astfel, sustine ca la art. 61 alin. (2)
tegiuitorul a impus conditia ca cesiunea partilor sociale sa fie
realizata cédtre ,persoanele fizice care nu au mai avut anterior
nicio sociefale”, cu toale ca art. 2 alin. {2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/2017 prevede ca beneficiarii
programului pot fi ,persoane fizice care nu au sau nu au avut
cafitatea de aclionar sau de asocial intr-0 altd intreprindere micéd
sau mijlocie”.

9. Asa fiind, apreciaza ci este necesara circumstantierea
categoriei cesionarilor in cuprinsul arl. 61 alin. (2} din legea
criticata, fiind necesara clarificarea intenliei de reglementare
cuprinse in art. 61 din lege fald de mentiunea cuprinsd in
expunerea de motive, potrivit careia ,criteriile de eligibilitate se
modificé in sensul interzicerii cesiunii partilor sociale pana la
48%, cu exceplia cazurilor in care aceasta se face in baza Legii
Business Angel sau a finan{érilor participative”.

10. De asemenea, Guvernul semnaleaza faptul cd art. | pct. 7
din legea criticala. prin care se introduce anexa nr. 2, poate
conduce la aparifia unor situatii de necorelare cu art. l-pct. 4 din
aceeasi lege, referitor la conditiile de cesiune a partilor sociale,
imprejurare ce poate determina dificultdli in aplicarea
prevederilor art. 61 alin. (2) (nou-infroduse prin art. | pct. 4.din
legea criticata), In acest sens, Guvemnul apreciazd ci este
necesar ca textul sa fie reanalizat Tn scopul coretarii normelor
prevazute la arl. 1 pcl. 4 si art. | pct. 7 din legea supusd
controlului de constitutionalitate,

11. Guvernul observa, totodata, c3 la art. | pct. 6 din legea

criticatd nu este identificat punctajul aferent domeniului de

activitate care constituie criteriu de evaluare a planului de
afaceri, iar aceastd omisiune de reglementare conduce, in
opinia sa, la aplicarea arbitrard in procesul de acordare a
punctajului, conirar art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la
componenta de previzibilitate a legii.

12. Infine, apreciaza ca norma prevazuta ia an. Il este inutila
prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) din Ordonania
de urgentd a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor
masuri la nivelul adminisiratiei publice centrale i pentru
modificarea gi completarea unor acte normative.

13. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea. Curtji
Constitulionale, republicata, sesizarea a fost comunicata
pregedinfilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului pentru a-si formula punctele delvedere asupra
sesizarii de neconslitufionalitate.

14. Prin Adresa nr. 4.349 din 24 iulie 2020, Presedintele
Senatului a transmis punctul sdu de vedere cu privire la
sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind modificarea $i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea infiin{arii de noi intreprinderi mici si mijlocii.

15. Astfel, referitor la criticite de neconstitutionalitate
formulate, presedintele Senatului apreciaza ca .judecétori Curjii
Constitutionale vor constata ca acestea reflecta, in realitate,
confruntarea a doud conceplii de politicd normativa si,
deopolrivd, economice. si anume, o conceptie apartinand
initiatorilor propunerii legislative adoplate de Partament si care
provin din loate grupurite parlamentare — caz mai rar intalnit in
actuala legislatura -~ si o alta, apartinand Guvernului,
prezentatd de acesta dupa ce legea a primit votul final decizional
al Camerei legislative competente”. Aratd ca. nemuliumit fiind

de solulia legislativd adoptatd de Parlament, Guvernul
sesizeaza Curtea Constitutionala si conlesta constitulionalitatea
solutiei respective, prelungind astfel procesul legislativ deja
incheiat.

16. Presedintele Senatului invedereaza faplul ca obiecliile
de neconstitulionalitate aduse legii aflate pe rolul Curtii
Constitutionale sunt formulate si dezvoltate pe trei planuri, loate
subsumate nerespectarii unor norme de tehnicad legislativa
prevazute in Legea nr. 24/2000. care, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, echivaleazd cu incalcarea principiului
obligativitatii respectarii Constituliei si a legilor, cerinla esentiala
pentru democratia constitulionald si statul de drept.

17. Arald, astiel, ca prima obieclie de neconstitutionalitate a
legii criticate formulatd de autorul sesizarii se referd la
~confinutul extrem de sumar” al instrumentului de prezentare si
motivare a propunerii legislative, prezentat de catre initiatorii
acesteia. Or, in opinia presedintelui Senatului, evaluarea
confinutului expunerii de motive a unui act normativ este, prin
esenfa sa, subiectiva si deschisi exprimarii unei diversitati de
opinii, nu numai juridice, dar, mai cu seama, politice, cu atat mai
mult cu cat, referitor la legea criticatd, apare rezistenia
Guvernului faté de orice abordare alternaliva la propria viziune
legislativa, concretizald in Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 10/2017, cu modificarile aduse acestui act normativ de catre
o majoritate parlamentard in care centrul de greutate il
reprezinta panidul politic aflat in opozitie. Prin urmare, data fiind
animozitatea politicd, inclusiv de politicd normativd si
economica, intre Guvern si initiatorii aclului normativ dedus
confrolului de constitutionalitate, se infelege de ce semnatarul
obiecliei de neconstitutionalitate apreciazad ca expunerea de
maotive ar fi extrem de sumara i ca nu ar .cuprinde justificarea
pentru toate mésurile propuse”. Pregedintele Senatului susiine
cé, dimpotriva, lectura expunerii de motive a legii demonstreaza
foarte clar inconsistenta acestei critici de neconstitulionalitate,
motivatd prin lipsa unei fundamentéri temeinice din care orice
destinatar al legii poale s& cunoasca ratiunea legiuitorului si
voinia sa fegislativa. Aratd ca, in tecria generald a dreptului,
problema cunoasterii §i intelegerii ratiunii legiuitorului, in ceea ce
priveste o anumita reglementare normativa a relafiilor sociale si,
mai ales, a vointei sale normative, capata interes in aclivitatea
de cercetare juridica sau in situatiile in care destinatarul normei
juridice este nevoit sa interpreteze norma juridica.

18. Pregedintele Senatului apreciazi, astfel, ca modificarile
legislative aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului

~nr. 10/2017, care fac obiectul criticilor de neconstitutionalitate

din prezenta cauzd, sun! foarte clare si au un conlinut bine
determinat, nepunandu-se problema cunoasterii ratiunii si
vointei normative a legiuitorului. Astfel, acestea vizeaza, aga
cum se precizeaza foarte clar in expunerea de molive,
.modificarea criteriilor privind evaluarea on-line a planului de
afaceri (gnlei de punciaf) si a criterifor de eligibilitate”, modificari
legislative cerute, de alifel, chiar de catre mediul de afaceri al
domeniului de interes pentru actul normativ criticat,

18. In ceea ce priveste a doua critica de neconstituticnalitate
a autorului sesizdrii, presedintele Senatului apreciazd ca
aceasia reprezinta, de fapt, o confruntare doctrinara in legatura
cu utilizarea termenului de _cesiune de pérti sociale”, incetdtenit,
intr-adevar, in exprimarea juridici comuna, cu cel de _instrdinare
a partifor sociale”, utilizat in lege, termen care, in viziunea
initiatorilor propunerii legislative $i a Parlamentului, are
semnificatia de renuniare la parile sociale. Cat priveste insa
operaliunea juridica la care vor recurge beneficiarii reglementarii
normative stabilite prin Ordonania de urgentd a Guvernului
ar. 10/2017, pentru instrainarea/renuntarea unei catimi din
pariile lor sociale, aceasta va fi, fara indoiald, contractul de
cesiune, asa cum acesta este reglementat in Codul civil $i in
legislatia speciala.
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20. Nu in ultimul rand, presedintele Senatului invedereaza
faptul ca Guvernul aduce in disculie si unele necorelari intre
noile dispozitii introduse in continutul Ordonan{ei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 cu prevederi ale aceluiasi act normativ.
in realitate, insa, inovarile legislative aduse prin legea criticatd
reprezinta reglementari legale cu valoare de specie, in raport cu
reglementari existente deja, dar care au statutul unor norme
juridice generale.

21. Fata de cele aratate, presedintele Senatului apreciaza
ca fiind nefondate si lipsile de temei criticile de
neconstitutionalitate invocate de autorul sesizarii si solicitd
respingerea sesizarii referitoare la neconstitutionalitatea Legii
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiinlarii de noi
intreprinderi mici $i mijlocii.

22. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au transmis punctele lor de vedere asupra
sesizarii de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiinlarii de noi intreprinderi mici si mijlocii.

23. Termenul pentru dezbateri a fost stabilit pentru data de
16 septembrie 2020, cand, intemeiul art. 14 dinLegea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curii Constitutionale,
republicatd, Curtea a amanat inceperea acestora pentru
24 septembrie 2020, data la care a pronuniat prezenta decizie,

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constituie
Legea privind modificarea si completarea Ordonaniei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiin{arii de noi
intreprinderi mici $i mijlocii {PL-x nr. 192/2020), care are
urmatorul cuprins;

At L — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiin{drii de noi intreprinderi mici si mijfocii,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30
ianuarie 2017, aprobatd cu modificari si completdr prin Legea
nr. 112/2017. cu maodificdrile $i completarile ulterioare, se
modificd si se completeazd dupad cum urmeazi:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 2. — (1) Intreprinderile beneficiare ale Programului
-Start-up Nation — Romania” sunt intreprinderile infiinfate de
persoane fizice in baza prevederlor Legii socieldfifor
nr. 31/1990. republicatd, cu modificdrle’ si completarile
ulterioare. ale Ordonan{ei de urgenfd a Guvernului nr. 6/2011
pentru stimularea infiinfarii gi dezvoltarii microintreprinderilor de
célre intreprinzatorii debutanii in afaceri, aprobaté cu modifican
prin Legea nr. 301/2011. cu modificarile si completdarife
ulterioare, sau ale Legii nr. 1/2005 privind organizarea si
funclionarea cooperaliei, republicat, cu modificarile ulterioare,
cu maximum 3 ani inainte de data completarii i transmiterii on-
line a planului de afacen si care indeplinesc. Ia data depunerii
cererii de finanfare, criteriile de eligibilitale impuse de legisiatia
in domeniul gjutoarelor de minimis i condiliile de eligibilitate
prevazute in schema de ajutor de minimis care va fi aprobatd
potrivit art. 5.»

2. La articotul 4 alineatul (3), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) pe baza cnleriilor prevézute in anexa nr. 1 gi a punclajului
alocat pentru fiecare cod CAEN in functie de domeniul de
aclivitate prevazut in anexa nr. 2, aplicalia on-line genereazé
automal punctajul in urma transmiterii planului de afaceri;».

—

3. La anicolul 4, dupé alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

«(6) Situatia slatisticd comparativd 2018—2019 a
intreprinderifor mici si mijlocii active pe judete la 11 decembrie
2019 este prevazuld in anexa nr. 3 i se aclualizeazd anusl de
cdtre Ministerul Economiei, Energiei i Mediului de Afaceri pana
la 30 iunie pentru anul anterior. »

4. Dupa articolul 6, se introduce un nou articol, articolul 61, cu
urmatorul cuprins:

«Ant. 61. — (1} In perioada coniractuala de implementare si
monitorizare, beneficiarii nu pot instridina parile sociale ale
societadlif intr-un procent mai mare de 49%.

(2) Instraéinarea partilor sociale este permisd numai cétre
persoane fizice — investiton individuali-business angels, definiti
conform Legii nr. 120/2015 privind stimularea investitorior
individuali-business angels, sau care nu au mai awl anterior
nicio altd societate.»

5. Dupa articolul 8, se introduce un nou articol, articolul 9, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 9. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantd din prezenta
ordonan{d de urgenid.»”

25, Curtea retine ca art. | pct. 6 din lege se referd la
modificarea anexei nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 referitoare la Criteriile privind evaluarea on-line a
planului de afacen, iar prin arl. | pet. 7, dupa anexa nr. 1, sunt
introduse doud noi anexe, anexele nr. 2 si 3. Astfel, anexa nr. 2
cuprinde Lista codurilor CAEN aferente activitédtilor care sunt
eligibile la finantare si punctajele alocate, iar anexa nr. 3
cuprinde Situatia statisticd comparativa a intreprinderilor mici gi
mijlocii active pe judefe fa 100 de locuitori la 11 decembrie 2019.

:Ar. 1. — fn cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 pentru stimularea infiintéri de noi intreprinderi mici
$i mijlocii, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 112/2017, cu modificarile si completarile ulterioare. Ministerul
pentru Mediu de Afaceri, Comert si Antreprenorial se inlocuieste
cu Ministerul Economiei, Energiei $i Mediului de Afacen.”

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizdrii sustine ca legea supusd confrolului contravine
dispozitilor constituticnale ale art. 1 alin. (5), in componenta
referitoare la calitalea legii, prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata, referitoare la
claritatea si previzibilitatea normei juridice.

27. In vederea solulionarii prezentei sesizari de
neconstitulionalitate, Curtea va proceda, In prealabil. la
verificarea indeplinirii condiiiilor de admisibititate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitulie, sub aspectul titularului
sesizérii. al termenului de sesizare si al obiectului acesteia.

{...}28. Astfel, Curtea constatd c3 sesizarea indeplineste

condiliile de admisibilitate sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, obiecfia fiind formulatd de catre Guvemul Romaniei,
care are dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a prion, in temeiul
arl. 146 lit. a} teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1} din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitulionale, republicatd. Si sub aspectul termenului de
sesizare, Curlea constata ca obieclia de neconstitutionalitale
este admisibila, nefiind tardiv introdusa. In calitate de Camera
decizionala, Camera Deputalilor a adoplal legea in data de
27 mai 2020, data la care a fost inaintata secretarului general in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curlii Constitutionale,
fiind trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de
2 iunie 2020. in calitate de subiect de sezini, Guvernul
Romaniei a sesizat Curlea Constititionald in data de 19 iunie
2020, sesizarea fiind trimisa initial prin posta electronica, iar
ulterior a fost depusd la Registratura jurisdictionala a Curti
Constitutionale, in data de 23 iunie 2020. Asadar, obieclia a fost
formulatd inainte de promulgare. in interiorul termenului de
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20 de zile, prevazul de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constituie, fiind deci admisibild. Sub aspectul cobiectului
sesizarii, aceasta vizeazd Legea privind modificarea si
completarea Ordonanlei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii,
lege nepromulgata.

29. Asa fiind, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este compelenta, potrivit dispozifilor arl. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicatd, sa& solulioneze obiectia de
neconstilufionalitate.

30. Cu privire la derularea procesului legislativ de adoptare
a legii care face obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
reline urmatoarele aspecte pe care le considera relevante prin
prisma criticilor de neconstitulionalitate formuiate.

31. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea infiintarii de noi Intreprinderi mici si mijlocii a fost
inifiatd de un numér de 128 de depultati si senatori (din care
3deputali si 3 senatori neafiliali politic, 76 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului Social
Democrat, 2 ai Partidului National Liberal si 6 ai grupului Pro
Europa, precum si 20 de senatori apartinand grupuritor
parlamenlare ale Partidului Social Democrat, 2 ai Uniunii Salvati
Romania si 7 ai Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania).

32. Referitor la procedura de legiferare desfasuratd la Senat,
caprimd Camera sesizatd, Curtea constata ca au fost solicitate
avizele din parea Consiliului Economic si Social gi Consiliului
Legislativ. fiind solicitat, totodata si punctul de vedere -al
Guvernului.

33. Potrivit Avizului cu nr. 961 d|n 25 februarte 2020, Consiliul
Economic $i Social a avizat favorabil propunerea legislativa, cu
observatia ca se impune eliminarea anexei nr. 1 intitulate , Criterii
privind evaluarea on-line a planului de afacen”, tinand seama
de faptul ca indeplinirea anumitor criterii poate fi dificil de probat
si din considerentul ca este necesar ca aceasta s fie dezbatuti
cu toate partile interesate in cadrul Consiliului Consultativ pentru
Dezvollarea intreprinderilor Mici si Mijlocii. De asemenea,
potrivit Avizului cu nr. 148 din 5 martie 2020, Consiliul Legislativ
a avizat, de asemenea, favorabil propunerea legislativa, cu
observalii i propuneri.

34, In data de 9 martie 2020, propunerea legistativa a fost
prezentala Biroului permanent al Senatului gi trimisa Tn vederea
elaborarii raportului catre Comisia- economicd, industrii gi
servicii, care, cu unanimitate de voturi, a depus la data de
9 aprilie 2020 un raport favorabil, cu amendamente, care a fost
supus spre dezbatere si adoptare plenului Senatului.
Propunerea legislativd privind modificarea §i completarea
Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru

stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici §i mijlocii. a fost.

adoplata de Senat in sedinta din 23 aprilie 2020, in conditiile
art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie.

35. Propunerea legislativd a fost prezentatd Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, la data de 29 aprilie 2020 si a fost trimisa pentru
aviz catre Comisia pentru politicd economicd, reforma si
privatizare (care, la data de 26 mai 2020, a avizat favorabil
propunerea legislativad in forma adoptatla de Senat), la Comisia
pentru buget, finanie si banci. precum si la Comisia juridica, de
disciplina gi imunitati. De asemenea, a fost rimisa pentru raport
la Comisia pentru industrii si servicii care, in baza raportului
intocmit, a hotdrat, cu unanimitate de volturi. sa propuna plenului
Camerei Deputatilor adoptarea propunerii legislative, cu
amendamente. La data de 27 mai 2020, raportul si propunerea
legislativd au fost supuse spre dezbatere plenului Camerei
Deputatilor, care, in calitale de Camera decizionala, a adoptat
Legea privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintdrii de noi

e

intrepnrnderi mici si mijlocii, cu 306 voturi pentru, 1 vot Impotriva
i 0 ablinere. La aceeasi dala, legea a fost inaintata secretarului
general al Camerei Deputatilor, precum si secretarului general
al Senatului in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curiii
Constitulionale. find trimisd spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 2 iunie 2020.

36. Curtea invedereaza, totodatd, ca, dupa adoptarea legii.
prin Adresa inregistratd la Secretariatul General al Camerei
Deputatilor cu nr. 2/3.455 din 29 mai 2020, a fost transmis si
punctul de vedere al Guvernului, in cadrul céruia sunt
prezentate detaliat observaliile si obieclile cu privire la
propunerea legistativa, cu mentiunea cd Guvernul nu susline
adoptarea aceslei inilialive legislative.

37. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in motivarea sesizarii, Guvernul Romaniei formuleazi atat
critici de neconstitutionalitate extrinsec3, prin prisma caracterului
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum gi @
lipsei de fundamentare a expunerii de molive a legii care face
obiectul controlului de constitutionalitate, cat $i, punctual, critici
de neconstitulionalitate intrinsecd a legii, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea nomei juridice.

38. Astfel, referitor la critica privind insuficienta fundamentare
a legii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea observa
ca, astfel cum reiese din expunerea de molive a legii, prin
aceastd interventie legislativd initiatorii au avut in vedere
modificarea criteriilor privind evaluarea on-line a planului de
afaceri, in special a grilei de punctaj, precum si a criteriilor de
eligibilitate in scopul! stimularii infiintarii de noi intreprinderi mici
si mijlocii. Iniliatorii sustin ca aceste modificari au fost solicitate
de catre mediul de afaceri insusi si privesc acordarea unui
punctaj diferit in functie de codul CAEN, avand in vedere
valoarea addugatd diferitd a diverselor activitali economice;
introducerea criteriului de departajare privind inovarea;
cofinanfare prin introducerea criteriului de departajare privitor la
aportul la capitalul social subscris si varsat al societatii aplicante;
prima afacere — acordarea unui punclaj diferit pe criteri
aferente asociatilor/actionarilor; educatie — introducerea unui
criteriu. privitor la pregatirea profesionald a administratorului;
criterii cu privire |a digitalizarea afacerii. criteriul verde —
acordarea unui punctaj diferit in funclie de performantele
energetice ale echipamentelor sau solutiilor tehnologice folosite:
criteriul privind densitatea IMM-urilor se mentine, dar se
corecteaza in funclie de noile cifre de la Registrul Comeriului
privitoare la numérul de companii infiin{ate. Se mentioneaza,
totodata, ca prin aceasla inifiativa legislativa se modifica criteriile
de eligibilitate in sensu! interzicerii cesiunii parilor sociale pana
ta 49%, cu exceptia cazurilor In care aceasta se face in baza
Legii Business Angel sau a finantarilor participative.

39. In acest context, autorul sesizarnii sustine c3 expunerea
de molive a propunerii legislative nu a fost elaborata cu
respectarea exigentelor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si a
cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucat,
din analiza instrumentului de prezentare §i motivare a legi
criticate, se constata ca acesta nu cuprinde justificarea pentru
toate masurile propuse. sub acest aspect Guvernul avand atat
modificarile privind criteriile de evaluare a planului de afaceri si
a eligibilitdtii beneficiarilor, cat si interdictiile prevazute de lege.
Autorul sesizarii invoca, in acest sens, jurisprudenta Curii
Constitutionale {spre exempiu fiind Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 3 mai 2019} si sustine c¢a, In lipsa unei fundamentari
temeinice a expunerii de molive, nu se poate cunoaste rafiunea
legiuitorului, esentiald pentru infelegerea. interpretlarea si
aplicarea legii, in condifiile unui pronuntat caracter tehnic al
reglementarii.
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40. Avand in vedere criticite formulate, Curtea constata ca
acestea sunt neintemeiate, intrucat, in jurisprudenta sa recent3,
exermplu fiind Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iutie 2020,
paragrafele 36—40, a refinu! c&, de principiu, instanta de
contencios constitutional nu are competenia de a controla modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionald, iar, prin prisma
art. 1 alin. {5} din Constitutie, expunerea de motive este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoplare
a legilor, 1nsa, odald adoptata tegea, rolul sdu se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate, si anume metoda de interpretare
teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tinandu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altete ale unei metode interpretative. Faptul c3 aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste {oate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ¢a insasi norma
respectiva esle neconstitutionala, ea avand doar ¢ funclie de
suport in interpretarea normei adoptate. Curtea a refinut, de
asemenea, ¢a existd mai multe metode interpretative, si anume
gramaticala. sistematica, istoricd, teleologicd sau logica, iar
scopul avut in vedere la adoptarea normei este un instrument al
uneia dintre aceste melode interpretative, cea teleologica.
Or. daca sensul normei poate fi inteles/dedus prin alte metode
interpretative decal cea teleologica sau chiar prin metoda
leleologica, apeland la expunerea de motive, la stenogramele
care consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea

amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite-in-

procedura parlamentara, nu inseamnd ca insuficienta motivarii
expunerii de motive duce la neconstilutionalitatea legii. Din
contra, daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleclogice, se ajunge la concluzia ¢ textul legal
este neclar/imprecisfimprevizibil, atunci se poate consiata
incaélcarea art. 1 alin. (5) din Constitujie. Totodats, Curtea a
subliniat ca nu de putine ori expunerea de motive, din cauza
modificarilor aduse proiectului/propunerit  legislative in
Parlament, nu mai reflectd prin continutul sdu ceea ce prevede
legea adoptata. Caracterul neclarfimprecis/imprevizibil al textului
nu esle o consecintd directd a caracterului incomplet al
expunerii de molive, constatare valabila si viceversa. Asadar,
exigeniele de calilate a legii si cele privind modul de redactare
a expunerii de motive sunt doud chestiuni diferite intre care nu
se poate stabili o relatie cauzala. In schimb, intre acestea exista
o relalie functionala, in sensul ¢ expunerea de motive poate
ajuta la o mai buna intelegere a dispozitilor normative, mai ales
a celor lehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu
accesibit. e

41. Aga fiind, Curtea a subliniat c3 nu este de competenta
sa sa analizeze consistenta acestei relalii funclionale prin
prisma modului de redactare a expunerii de motive, invederand
totodalé ¢a un viciu de neconstitulionalitate extrinsec al legii nu
poate rezulta din chiar modul in care initiatoru! ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa. in conditiile in care rezultatul
aclivitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.

42.In cauza de fata, Curtea refine ca autorul sesizarii solicita
efectuarea unui control de constitutionalitate al legii din
perspectiva caracterului sumar al expunerii de motive, or, astfel
cum s-a retinut si in Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, precitata,
Curtea Constitutionala nu este competenta sa cenzureze modul
de redactare a expunerii de motive concepute de deputati,
senatori sau Guvern, dupd caz, motiv pentru care, in speta,
Curtea va respinge ca neinlemeiatd critica de
neconstitutionalitate  extrinsecd formulald din aceasta
perspectiva,

L
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43. Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate. cu titlu preliminar, Curtea reline c4. avénd in vedere
situatia economica care impunea luarea unor masuri urgente
care sa vizeze mediul antreprenarial, in cadrul unui program
social de interes public, Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiin{arii de
noi intreprinderi mici si mijlocii, in scopul credrii unui cadru
favorabil pentru valorificarea posibilitatilor actuale de dezvoltare
economicd a8 Romaniei §i al stimuldrii mediului de afaceri, prin
infiintarea de noi intreprinderi mici si mijlocii. Scopul a fost
stimularea cadrului general de infiinfare a noilor afaceri, avand
in vedere faptul ca realitatea economicd actuald impune luarea
unor masuri pentru dezvoltarea de noi politici publice necesare
relansarii economice, reducerii somajului prin crearea de noi
locun de munca, si stimularea spintului antreprenorial care si
vizeze intreprinzatorii autohtoni, in cadrul unui program social
de interes public. In acest context legisiativ, Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comer si Antreprenoriat {devenit ulterior
Ministerut Econgmiei, Energiei §i Mediului de Afaceri) a
implementat in pericada 2017—2020 Programul pentru
stimularea infiin{arii de intreprinderi mici $i mijlocii, denumit
Programul ,Start-up Nation — Romania”. Astfel, poftrivit
Ordinului ministrului pentru mediul de afaceri, comer{ si
antreprenoriat nr. 692 din 6 iunie 2017, publical in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 si 431 bis din 12 iunie 2017.
Programul ,Start-up Nation — Romania” este un program de
Incurajare $i de stimulare a infiintarii si dezvoltarii intreprinderitor
mici $i mijlocii, implerneéntat de catre Ministerul pentru Mediul de
Afaceri, Comer} $i Antreprenoriat prin inlermediul Agentiilor
pentru intreprinderi mici $i mijlocii, atragere de investitii si
promovare a exporlului, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici $i mijlocii. aprobata
cu modificari $i completari prin Legea nr. 112/2017, prevederile
Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
Tnireprindertilor mici $i mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Hot3rani Guvernului nr. 23/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

44 Avand in vedere specificul materiei analizate in spela. in
ceea ce priveste intentia de reglementare a legiuitorului, Curtea
apreciazd ca fiind incidente o serie de alte reglementari
specifice, precum: Legea societatilor nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiin{&rii i dezvoltdrii intreprinderilor mici si
mijlocii, cu modificarile} si completarile ulterioare. Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, Ordonanta de urgentia a
Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea nfiinlarii si dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzétorii debutanti in afaceri,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 301/2011, cu modificarile
$i completérile ullerioare, Legea nr. 120/2015 privind stimularea
investilorilor individuali-business angels, precum si Ordinul
ministrului pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat
nr. §92/2017 privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis
previzute in Programul pentru stimularea infiin{arii
intreprinderilor mici si mijlocii ,Start-up Nation — Romania”, cu
medificarile ulterioare.

45. Releritor la criticile formulate, punctual, de autorut
sesizarii prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curlea
retine ca acestea au in vedere, in esenla, urmatoarele aspecte:
clarificarea intentiei de reglementare a legivilorului in ceea ce
priveste solutia legistativd prevazutd de art. 61 alin. (2),
nou-introdus prin legea criticatd, prin raportare la cea deja
consacratad in arl. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 10/2017, in ceea ce priveste circumstantierea
cesionarilor prevazuti in cuprinsul art. 61 alin. (2) din lege;
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necesitatea utilizarii in cuprinsul noii reglementari a sintagmei
.cesiune de pdrii sociale”in locul celei de .insirdinare a parilor
sociale”. exislenta unor necoreldri legislative dintre unele
dispozitii introduse prin legea criticata si cele deja existente in
cuprinsul Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 10/2017.

46. Curtea remarca faptul ca, prin art. | pct, 1 din legea care
face obiectul sesizarii, se modificd alin. (1) al art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2017, regfementare
prin care legiuitorul a circumstantiat beneficiari Programului
.Start-up Nation — Romania”, si anume .{...) inlreprinderile
infiinfate de perscane fizice In baza prevederilor Legii
societdfilor nr. 31/1990. republicatd, cu modificrile si
completarile ullerioare. ale Ordonan(ei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2011 pentru stimularea infiinfari si  dezvollarii
microintreprinderilor de cdtre infreprinzatorii debutanti in afaceri,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 301/2011. cu modificinile
si compleldrile ufterioare, sau ale Legii nr. 1/2005 prvind
organizarea §i functionarea cooperatiei, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, cu maximum 3 ani inainle de data
completani si transmiterii on-line a planului de afaceri si care
indeplinesc. la data depunerii cererii de finaniare. criteriile de
eligibifitate impuse de legistatia in domeniul ajutoarelor de
minimis si condifiile de eligibilitate prevazute in schema de gjutor
de minimis care va fi aprobati potrivit art, 5." De asemenea,
potrivit art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului
nr. 1012017, Intreprinderile beneficiare sunt intreprindenile
infiinfate dupd data prevazuld la alin. (1) de cétre persoane
fizice care nu au sau nu au avut calitatea de acfionar sau de

asocial intr-0 altd intreprindere micd sau mijlocie care

desfasoard sau care a desfdsural aceeasi activitate autorizalg
pentru care aplicd in cadrul programului in anul antenor inscrierii
sau in anul inscrierii pdnd la deschiderea sesiunii de inscriere.”

47. Asa fiind, sunt beneficiare ale Programului ,Start-up
Nation — Romania” intreprinderile infiinjate de citre persoane
fizice In baza prevederilor Legii societatilor nr. 31/1990, ale

Ordonaniei de urgentd a Guvemului nr. 6/2011 sau ale Legii

nr. 1/2005, intreprinderi infiintate cu maximum 3 ani inainte de
data complelarii 5i transmiterii on-line a planului de afaceri gi
care indeplinesc, la data depunerii cererii de finantare, criteriile
de eligibilitate impuse de legislatia in domeniul ajutoarelor de
minimis si conditiile de eligibilitate previzute in schema de
ajutor, perscane fizice care nu au sau nu au avut calitatea de
actionar sau de asociat intr-o altd intreprindere mics sau mijlocie
ce desfisoara sau care a desfisural aceeasi activitate
autorizatd pentru care aplicd in cadrul programului in anul
anterior inscrierii sau in anul inscrierii pana la deschiderea
sesiunii de inscriere.

48. Autorul sesizarii menlioneaza faptul ca, prin art. | pct. 4 din
legea criticata, se introduce un nou adicol, i anume art. 81, iar,
in acest context, apreciaza ca fiind necesara circumstaniierea
categoriei cesionarilor din cuprinsul art. 61 alin. (2} din legea
criticata, avand in vedere faptul ¢a prin acest artico! s-a impus
condilia ca cesiunea pértilor sociale sa fie realizald cétre
-persoanele fizice care nu au mai avut anterior nicio societale”,
cu toate ¢a art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 prevede c3 beneficiarii programului pot fi .persoane
fizice care nu au sau nu au avul calitatea de actionar sau de
asociaf intr-o alt intreprindere mica sau mijlocie”,

49. Din perspectiva criticii astfel formulate, Curtea observa ca
prin aceasta reglementare tegiuitorul a instituit unele interdiclii si
a prevazut intr-0 maniera lipsita de echivoc faptul ca, in pericada
contractuald de implementare si monilorizare, beneficiarii
programului prevazuli la art. 2 din Ordonania de urgentd a
Guvernuluinr, 102017 nu pot instrdina pariile sociale ale societatji
intr-un procent mai mare de 49%, instrainarea fiind permisa numai
catre persoane fizice — investitori individuali-business angels,
definiti conform Legii nr. 120/2015 privind stimularea investitonlor

individuali-business angels — sau numai catre persoane fizice
care nu au mai avut anterior nicio alta societate, mai exact. numai
catre persoanele fizice care nu au definut anterior titluri de
participare/parti sociale la o afta societate.

50. Prin art. 6% alin. (2) introdus prin art. | pct. 4 din legea
criticata, legiuitorul a prevazut in mod expres persoanele care
pot dobandi (cesionarii). In condilile legii, parile sociale
instrainate de catre beneficiarii Programului .Start-up Nation —
Romania”, in timp ce art. 2 din Ordonania de urgentd a
Guvernului ar. 10/2017 stabileste, intr-o manierd limitativa,
beneficiarii acestui program. Optiunea legiuitorului de a
reglementa o astfel de limitare este rezultatul voiniei sale
exprese in acest sens, manifestatd cu ocazia adoptarii legii in
Parlament, context in care Curlea apreciaza ¢d nu se poate
retine lipsa de previzibilitate a solutiei legislative supuse
controlului, asa incat critica cu un atare obiect esle
neintemeiata.

51. Referitor la sustinenle autorului sesizarii potrivit carora,
pentru respectarea rigorii juridice, se impune utilizarea in
cuprinsul noii reglementari a sintagmei .cesiune de péarti
sociale”, consacrata in limbajul juridic de specialitate, in locul
celei folosite de legiuvitor in legea supusd controlului de
constitufionalitate, si anume cea de .instrdéinare a pértilor
sociale”, Curtea precizeazd ci termenul folosil in noua
reglementare nu are un alt inteles decat cel deja consacrat, si
anume acela de transmitere a panilor sociale. De altfel, Curtea
observd ca legiuitorul a mai utilizat si Tn cuprinsul altor acle
normative termenul de instrdinare, si nu pe cel de cesiune, fara
ca prin aceasta sa afecteze in vreun fel calitatea normei sub
aspectul claritatii acesteia si al previzibilitatii efectelor produse.
in acest sens fiind, spre exemplu, art. 4 lit. a) din Legea
nr. 120/2015, care prevede c3 facilitiile fiscale se acorda daca
<nvestitorul individual-business angel nu instrdineaza panile

~sociale (...)". !

52. in acest context, Curtea retine faptul ¢a cesiunea este
modalitatea frecvent utilizatd in practica mediului de afaceri
pentru realizarea transferului dreptului de proprietate asupra
partilor scciale si al actiunilor, iar din punct de vedere semantic,
cesiunea reprezinta operatiunea juridica de transfer/instrainare
a unui drept sau a unei obligatii. Cesiunea de pari sociale
reprezintd transmiterea printr-un contract de cesiune a padilor
sociale ale unei societati catre una sau mai multe persoane,
asociate deja in societale sau siriine de aceasta, care

dobandesc astfel calitatea de asociati. Astfel, principalul efect

juridic al contractului de cesiune de péri sociale este acela c3
cedentul, adici cel care cedeaza parile sociale. iese din
societatea respectiva, pierzandu-si calitatea de asociat, iar
cesionarul, cel care preia partile sociale, continua activitatea
societdlii, prin dobandirea calitatii de asociat al acesteia.
Operatiunile juridice prin care se transmit parlile sociale si
actiunile sunt guvernate de regulite dreptului civil, privit ca drept
comun in aceasla materie, si de regulile specifice dreptului
societar.

53. Curlea reline, totodala, ca funclia socielara a partilor
socizle este aceea de a exprima cota de participare a asociatilor
la formarea capitalului social si la distributia, intre acestia, a
profitului si a pierderii gi, in consecinta, de a ofert asociatilor o
serie de drepturi participative, cum ar fi dreptul de a vota in
adunarea generald a asociatilor sau dreptul de a alege si afi
ales in organele de conducere. Ele nu sunt insa instrumente
negociabile gi, in consecinta, regimul circulatiei lor este restrictiv,
fiind supus, ca reguld, unor aprobéri ale asociatilor si putand b
realizat doar prin intermediul cesiunii de drept comun.

54. Curlea precizeazd faptul cd Legea societatilor
nr. 31/1990 reprezintd un act normaliv special, dar, prin
raportare la diverse lipuri de societiti care se pot infiinta potrivit
unor legi speciale, aceastd lege constituie dreptul comun in
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maleria societatilor. Astfel, ori de cate ori in cuprinsul unor legi
speciale care reglementeaza diverse tipuri de societdli nu se
prevede o solulie pentru o anumitd problema societara, vor fi
aplicabile dispozitile dreptului comun, in completare, respectiv
ale Legii nr. 31/1990, sub rezerva ca dispouzitiile legii speciale in
cauza sa nu contina vreo interdictie expresa in acest sens.

55. Referitor la sustinerile privind existenta unor necorelari
intre unele dispozitii introduse prin legea criticatad si dispoziii
deja existente in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, Curiea retine ¢a autorul sesizarii semnaleaza faptul
céa este necesara o corelare intre normele prevazute la art. |
pct.4 sioart. | pct. 7 din legea supusd controlului de
constitufionalitate, din perspecliva activitatilor care sunt eligibile
la finantare, iar, in ceea ce privegte art. | pcl. 6 din aceeasi lege,
sustine ca nu este identificat punctajul aferent domeniului de
activitate care conslituie criteriv de evaluare a planului de
afaceri, omisiune de reglementare ce conduce, in opinia sa, la
aplicarea arbitrara in procesul de acordare a punctajului, contrar
art. 1 alin. {5) din Constitutie. Cu privire la criticite astfel
formulate, Curtea constatd ca sunt neintemeiate, intrucét, prin
art.1 pct. 7 din legea supusa controlului de constitutionalitate se
introduc in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
ar. 10/2017 doua noi anexe, respectiv anexa nr. 2, care cuprinde
lista codurilor CAEN aferente activitatilor care sunt eligibile la
finanlare si punctajele alocate, si anexa nr. 3, care cuprinde
situatia statisticad comparativa a intreprinderilor mici si mijlocii
active pe judete la 100 de locuitori, la 11 decembrie 2019. Astfel,
aga cum s-a subliniat de nenumdrate ori in jurisprudenta
instantei de conlencios constitutional, in acord cu ceaa Curii
Europene a Drepturilor Omului, oricdt de clar ar fi redactati o

norma juridica, n orice sistem de drept, existd un element

inevitabit de interpretare judiciara. Asa fiind, normele juridice nu
trebuie niciodata interpretate in mod singular, disparat, ci trebuie
avutd in vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul
legislativ in materia analizatd, in'spefa fiind relevant i Ordinul
ministrului pentru mediul de afaceri, comeri si antreprenoriat
nr. 692/2017 privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis
prevazule in Programul pentru stimularea infiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii Start-up Nation — Romania”,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 si 431 bis
din 12 iunie 2017, ca act administrativ cu caracter normativ, de
rang infralegal, emis in temeiul art 5 alin. {1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017.

56. De asemenea, referitor la sustinerea autorului sesizarii
potrivit careia la art. | pct. 6 din legea criticatd, prin care se
modificd anexa nr. 1 intitulata Criterii privind evaluarea on-line a

planului de afaceri, nu este identifical punciajul aferent
domeniului de activitate, Curtea retine cd aceasta esle
neintemeiatd, avand in vedere faptul ca, potrivit primei note
prevazute la aceastad anexa, se prevede ca ,“puncitajul alocal
pentru fiecare cod CAEN esle previzul in anexa nr. 2 Ia
prezenta ordonanta de urgentd”.

57. In fine, referitor la suslinerile potrivit cirora norma
prevazuia la art. |t din legea criticata este inutild prin raportare
{a prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) din Ordonania de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte nomative, publicatad in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr, 8398 din 6 noiembrie 2019, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 77/2020, Curlea observa ca. potrivit
acestei din urmé reglementari, .In cuprinsul actelor normative
in vigoare urméatoarele denumiri i sintagme se inlocuiesc dupa
cum urmeazd: «Ministerul Economieis, «Ministerul Energiein,
«Ministerul pentru Mediul de Afacen, Comert si Antreprenoriat».
aMinisterul Turismului» cu «Ministerul Economiei, Energiei gi
Mediului de Afaceri»”. Faptul ca legiuitorul a precizat, in mod
expres, prin intermediul an. Il din legea criticata, ¢3 in cuprinsut
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 denumirea de
Ministerul pentru Mediu de Afaceri, Comert si Antreprenoriat”
se inlocuieste cu ,Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceni” nu face altceva decét sa confere un plus de claritate si
precizie normei juridice, indeplinind astfel exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie.

58. Prin urmare, Curtea reline ca legiuitorul are optiunea
liberd de a stabili masurile selective de sprijinire a anumitor
ramuri ale economiei, a unor-domenii de activitate, precum gi a
anumitor categorii de intreprinzatori si investitii. Stimulentele
prevazute de lege urméresc atragerea Tn circuitul economico-

.productiv a capitalului privat in scopul diversificarii si creslerii
productiei, iar

pregramul  pentru  stimularea infiiniari
intreprinderilor mici §i mijlocii, .Start-up Nation — Romania”,
lansat in cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat, are ca obiectiv incuragjarea si stimularea spiritului
antreprenorial al cetdtenilor in scopul implicarii acestora in
structuri economice private.

59. Avand in vedere argumentele expuse, Curtea constald
c&, din perspectiva criticilor formulate de autorul sesizérii, Legea
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi
intreprinderi jmici si mijlocii nu este afectatd de vicii de
necc?nstitu'gionalitate.

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin, (4) din Constitutie, precum i al art. 11 alin, (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C curtea-coNsTITUTIONALA R

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitulionalitate formulatd de Guvernul Romaniei i constatd ca Legea privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenia a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiiniérii de noi intreprinderi mici si

mijlocii este constitutionald in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuniat in sedinja din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora




